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Executive Summary

Il tessuto imprenditoriale italiano sta lentamente cambiando. Emergono nuove imprese in settori 
innovativi e ad alto valore aggiunto, fondamentali per l’evoluzione la crescita del sistema Paese. 
Queste imprese sono il frutto di una “nuova imprenditorialità” che investe nella ricerca e crede 
nell’innovazione basata sulla ricerca. Gli imprenditori sono spesso di prima generazione e sono 
portatori di nuovi valori e nuovo spirito imprenditoriale.
Il Forum Ricerca Innovazione e Imprenditorialità 2010 accentua la sua vocazione di momento di 
confronto sui temi più rilevanti per le imprese ad alto valore aggiunto e innovazione. 
A tal fine è stato costituito un panel di imprenditori per lo studio della nuova imprenditorialità, 
monitorare le caratteristiche evolutive ed i bisogni delle imprese nei settori avanzati e ad alta tecnologia 
e contribuire in tal modo alla formulazione di policies a supporto della nuova imprenditorialità. 
Gli imprenditori concordano sul fatto che ci sono alcune condizioni di base da soddisfare per 
avere un sistema che favorisca nuova imprenditorialità e sviluppo economico.
Il primo passo è di tipo culturale:  è necessario condividere l’assunto che è importante 
incoraggiare attività ad alto valore aggiunto e ad alta intensità di conoscenza piuttosto che 
rendite di posizione.
E’ necessario poi contare su tre forme di capitale: il capitale umano, il capitale finanziario, il 
capitale imprenditoriale costituito da nuovi imprenditori.
Deve essere relativamente facile costituire un’impresa, con costi contenuti e limitati impegni 
e vincoli burocratici. Deve essere anche relativamente facile chiudere un’impresa fallimentare 
senza incorrere in effetti penalizzanti.
Occorre infine internazionalizzare le imprese, la ricerca, la finanza. Un sistema non aperto è un 
sistema poco efficiente ed efficace.
E’ noto che l’ambiente in cui operano le imprese italiane è appesantito da ritardi e disfunzioni che 
rendono difficile fare impresa e ancor di più costituire nuove imprese basate sulla tecnologia.
Occorre con urgenza fare una riflessione sulla reale sostenibilità dell’ambiente di business 
soprattutto alla luce della aumentata pressione competitiva ma anche degli sforzi di altri Paesi 
volti a creare condizioni più favorevoli per attrarre imprese nel loro territorio.
Le imprese innovative sono fonte di crescita e di creazione di posti di lavoro. Vanno pertanto 
sostenute con adeguati strumenti ed incentivi.
Gli imprenditori del panel hanno formulato una serie di proposte che si possono suddividere 
nelle seguenti categorie: Ruolo dello Stato, Misure ed incentivi fiscali, Misure a favore delle start 
up, Azioni di sistema, Esempi e modelli di ruolo.
Ruolo dello Stato. Sono evidenziate in particolare le difficoltà legate all’incertezza derivante 
dalla instabilità delle regole e delle normative. In settori fortemente dinamici e quindi 
caratterizzati da elevata incertezza del business, l’ulteriore incertezza prodotta dalle regole non 
aiuta. Un buon rapporto tra la Pubblica Amministrazione e le imprese significa anche tempi 
brevi di pagamento e velocità nella gestione dei bandi e nell’erogazione dei finanziamenti. Ma 
soprattutto gli imprenditori sottolineano la necessità di fare piani concreti a favore della piccola 
impresa innovativa.
Misure ed incentivi fiscali. La recente introduzione misure di incentivo all’investimento in R&S 
in particolare se la ricerca è fatta in collaborazione con Università è vista con favore anche se 
ritenuta insufficiente soprattutto per i criteri attuativi che sono stati adottati.
Inevitabile un confronto con Paesi a noi vicini che praticano policies molto più favorevoli, non 
solo con riferimento alla singola impresa beneficiaria ma anche del sistema della finanza per le 
imprese innovative compresi quindi i fondi di Venture Capital.
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Misure a favore delle start up. Le start up creano posti di lavoro. Occorre agevolarle per 
esempio attraverso la riduzione degli oneri sociali per il personale di ricerca e la riduzione 
della burocrazia. E’ necessario inoltre defiscalizzare gli investimenti dei privati nelle start up. 
Incrementare il seed financing. Finanziare lo sviluppo dell’idea imprenditoriale e la parziale 
copertura dei costi di ricerca.
Azioni di sistema. Manca una pianificazione industriale del Paese. Bisogna dare una risposta 
a domande quali: “Dove vuole essere vincente il Paese? Cosa si deve fare per vincere in quelle 
aree specifiche? Formazione, investimenti in Ricerca, oppure capitali a basso costo?
Un grosso tema è quello della creazione e distruzione di competenze. Bisogna pensare di 
valorizzare i bacini di competenza e a tal fine occorre fare una mappa delle competenze e delle 
vocazioni dei territori, della loro evoluzione futura e dei fattori chiave per vincere.
Esempi e modelli di ruolo. Viene sottolineato in particolare che in Italia non ci sono immagini 
e modelli di persone che hanno fatto fortuna con lavoro duro. Occorre esporre i più giovani a 
modelli diversi da quelli veicolati dai media. Ed anche gli stessi imprenditori possono costituire 
modelli di ruolo ed impegnarsi in prima persona nel trasferire ai più giovani la passione per il 
fare impresa.
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Il Forum Ricerca Innovazione imprenditorialità 
2010

Il Forum Ricerca Innovazione Imprenditorialità giunge alla terza edizione nel 2010. 
Il primo Forum, nel 2008, ha avuto come titolo “Talenti, storie di successo, nuovi orizzonti“, Nel 
2009 il tema del Forum è stato invece “Idee dal futuro”.
Il Forum è stato preceduto da incontri più brevi negli anni precedenti. Nel 2005 si è tenuto 
l’incontro “Innovazione e sistemi territoriali”, nel 2006 il convegno “Innovazione: scenari, 
visione, progettualità” e nel 2007 l’incontro “Innovazione ed imprese ad alta tecnologia” con 
un sottotitolo ancora più esplicito: “L’Italia ha smesso di credere nell’alta tecnologia?”. In tutti 
i casi l’attenzione è stata sul futuro, la visione, la progettualità, con un richiamo costante alla 
necessità di una visione collettiva che delinei i traguardi possibili per lo sviluppo e la crescita.
La Mission del Forum è quella di creare un luogo d’incontro per studiare ed approfondire i temi 
della nuova imprenditorialità, della creazione di nuove imprese, dell’innovazione basata sulla 
ricerca, dei modelli per l’innovazione.
Il Forum si rivolge a giovani ricercatori, imprenditori, manager ed ad ogni protagonista presente 
e futuro della ricerca, dell’innovazione, dell’imprenditorialità. E a tutte quelle persone che mosse 
da passione, spirito di collaborazione e visione nel futuro, dedicano le loro migliori energie per 
lo sviluppo ed il cambiamento del Paese.
Il Forum 2010 si arricchisce di un termine: “imprenditorialità”, accentuando la sua vocazione di momento 
di incontro e dibattito sui temi più rilevanti per le imprese ad alto valore aggiunto e innovazione.
Per accentuare la dimensione di studio e di riflessione è stato costituito un panel di imprenditori 
per lo studio della nuova imprenditorialità. 
Si tratta di imprenditori di prima generazione, impegnati in settori fortemente dinamici e 
innovativi, in grado di offrire spunti di riflessione per un pubblico di imprenditori e non.
Attraverso la costituzione del panel abbiamo trasformato il Forum in un laboratorio di riflessione 
sui temi dell’innovazione e la nuova imprenditorialità.
Il Forum dall’edizione 2010 si propone pertanto di monitorare le caratteristiche evolutive e i 
bisogni delle imprese nei settori avanzati e ad alta tecnologia e contribuire in tal modo alla 
formulazione di policies a supporto della nuova imprenditorialità. 
Il tessuto imprenditoriale italiano sta lentamente cambiando. Emergono nuove imprese in settori 
innovativi e ad alto valore aggiunto, fondamentali per l’evoluzione e la crescita del sistema 
Paese. Queste imprese non sempre sono conosciute se non nel loro settore e tra gli addetti ai 
lavori e si muovono in contesti spesso difficili, per elevata competitività a livello globale e per gli 
scarsi riconoscimenti e sostegni pubblici. 
Sono spesso il frutto di una “nuova imprenditorialità” che crede nella ricerca e nell’innovazione 
basata sulla ricerca, che sperimenta modelli di business innovativi.
Un ringraziamento va a tutto il panel degli imprenditori e manager che hanno dato il loro 
contributo di idee e di passione: Andrea Bosio, Lauro Buoro, Isabella Chiodi, Andrea Cuomo, 
Marina Del Bue, Gaetano Di Gioia, Riccardo Donadon, Michele Garufi, Paolo Gesess, Giuseppe 
Giardina, Enrico Loccioni, Stefano Quintarelli, Roberto Siagri, Alessandro Sidoli, Stefano 
Spaggiari, Franco Traverso.
Un ringraziamento particolare a Debora Vivenzi che ha curato i rapporti con tutti i membri del panel 
e ha dato un contributo fondamentale all’organizzazione del terzo Forum. Un ringraziamento va 
anche a Paolo Giacon, assegnista di ricerca presso l’Università degli Studi di Padova, che ha 
supportato l’organizzazione dell’European Summit on Entrepreneurship Education e il Workshop 
su Technological Entrepreneurship and Innovation Management.
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La velocità dell’orologio

Le parole d’ordine sono innovazione e cambiamento. E di innovazione e cambiamento si parla 
molto. Tuttavia il sistema dell’innovazione è un sistema complesso. Ed un sistema complesso è 
fatto da un insieme di attori anche molto eterogenei che interagiscono tra di loro.
Come è possibile cambiare un sistema complesso? Se non si vuole cadere in ipotesi dirigistiche 
rifiutate dai soggetti che dovrebbero cambiare all’interno del sistema, bisogna coinvolgere i 
soggetti stessi. Questi soggetti devono trovarsi d’accordo su un futuro plausibile e concordare 
orizzonti di tempo definiti. Su questa base possono cercare di attuare tutte le azioni e interazioni 
necessarie per raggiungere l’obiettivo.
Ho sottolineato, anche in altre occasioni, questa affermazione tratta da uno studio sulla 
complessità dei sistemi: “se si vuole cambiare un sistema complesso si deve creare 
una rappresentazione delle interazioni nel sistema e far sì che gli agenti nel sistema 
comunichino con riferimento alla rappresentazione.” 
In questo modo sono gli attori stessi che cambiano il sistema e lo fanno evolvere sulla base 
della rappresentazione che si sono dati. Altrimenti percepirebbero ogni influenza esterna come 
un disturbo e la ignorerebbero.
Bisogna avere immaginazione, forse un po’ di sogno, per non darsi obiettivi troppo banali ma 
anche lavorare per creare una dimensione progettuale: obiettivi chiari, orizzonti di tempo definiti, 
risorse da mettere in gioco.
Fin qui sembra facile e già tutto sperimentato. Quante volte abbiamo sentito parlare di “fare 
sistema”, di “tavolo di concertazione” di “condivisione degli obiettivi” etc. Perché allora non 
funziona?
Innanzitutto bisogna chiedersi chi sono i soggetti che dovrebbero essere conivolti:  imprenditori, 
dirigenti di imprese e della pubblica amministrazione, scienziati, docenti universitari, politici etc. 
Sembra già di averne un po’ troppi.
Che cosa rende veramente diversi questi soggetti? La velocità dell’orologio, il clockspeed. 
Mi riferisco all’orologio del cambiamento. Per alcuni l’orologio sembra girare vorticosamente 
dando, al limite, un senso di angoscia. Il problema è stare al passo con il cambiamento e 
l’evoluzione delle proprie attività. 
Per altri l’orologio gira con calma rassicurante. Per altri ancora sembra addirittura fermo. 
Per i primi, e metterei tra questi alcuni imprenditori impegnati in settori ad alta tecnologia e 
valore aggiunto, la velocità del cambiamento produce un senso di urgenza, la necessità di agire 
sempre e sempre più velocemente. Per altri tutto questo non esiste. 
Per la politica la velocità dell’orologio varia in funzione di quanto lontane o vicine sono le 
scadenze elettorali. Vicine? Orologio che corre. Lontane? Orologio che “rallenta”.
Ma tutto questo riguarda il dover fornire risposte adeguate, ciascuno nel proprio campo, ad un 
mondo che cambia. Come si fa a far ragionare soggetti così diversi su una rappresentazione 
comune e condivisa del sistema? Si tratta di una missione apparentemente impossibile e senza 
speranza.

Guardare al futuro

“Non penso mai al futuro. Arriva così presto”. Lo diceva un grande scienziato, Albert Einstein. 
Ma se fai impresa ci devi pensare proprio perché arriva “così presto”. Se il tuo orologio gira 
velocemente ti chiedi sempre cosa ci sarà dopo. Perché al dopo bisogna arrivare preparati.  
“La fortuna favorisce le menti preparate”. E’ un altro grande scienziato a dirlo, Louis Pasteur. Si 
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può tradurre in “La fortuna favorisce le imprese preparate”. Quelle che ci hanno pensato prima. 
Ma quante e quali sono le imprese e gli imprenditori lungimiranti? Quelli che operano in settori 
molto dinamici, addirittura frenetici. Settori con un orologio veloce, velocissimo.
Alcuni i imprenditori sognano. Sognano di realizzare qualcosa di apparentemente impossibile. 
O meglio quello che tutti gli altri ritengono impossibile. I casi nella storia sono tanti. Chi ha 
realizzato qualcosa di importante ha sognato una cosa impossibile per tutti gli altri. Per questo 
desta l’ammirazione di tutti.
I sogni in questo caso riguardano il futuro. Quel futuro immaginato è possibile per loro. E 
l’immagine è fonte di una forza straordinaria. Se non sogni non trovi la forza. 
Gli altri, quelli “desti” in realtà sono assopiti, e aspettano. Qualcun altro penserà al cambiamento. 
Dicono: “Le cose cambieranno e ne prenderemo atto”. Appartengono a questa categoria tutti 
quelli privi di immaginazione attiva e di coraggio.
Se sei costretto a muoverti conosci le asperità della strada o del terreno. Chi si muove ed è 
costretto a muoversi sempre, percepisce e alla fine conosce di più di chi sta fermo. Non solo chi 
si muove e conosce sa dirti dove la strada è migliore e dove si fa una gran fatica a procedere. 
Chi si muove e va all’estero, non per una passeggiata, ma per capire e intrecciare rapporti 
proficui. Chi si muove cerca le opportunità non le aspetta. Chi si muove vuole cambiare le cose, 
non “gestisce il cambiamento”. Chi si muove… si muove sempre di più!
Ma ciò che conta ancora di più sembra che chi ha fatto un pezzo di strada abbia anche voglia 
di raccontarti la sua esperienza. A beneficio di chi passa dopo di lui/lei. Capisce più di altri che 
mettere la propria esperienza al servizio degli altri ha un valore per la collettività. In altri termini 
acquisisce anche una coscienza sociale superiore.

La nuova imprenditorialità

Il tessuto imprenditoriale italiano sta lentamente cambiando forse con velocità non adeguata al 
cambiamento su scala globale. Emergono nuove imprese in settori innovativi e ad alto valore 
aggiunto. Queste imprese non sempre sono conosciute se non nel loro settore e tra gli addetti 
ai lavori e si muovono in contesti competitivi spesso difficili e per gli scarsi riconoscimenti e 
sostegni pubblici. 
Sono spesso il frutto di una “nuova imprenditorialità” che ha competenze molto solide nella 
parte tecnologica ma meno nella parte finanziaria e gestionale. Imprese che credono molto 
nella ricerca e nell’innovazione basata sulla ricerca e che sono portatrici di nuovi ecosistemi 
imprenditoriali (finanza, rapporti con università etc).
E’ in evoluzione anche il “sistema delle imprese” inteso come imprese integrate in un network 
che consente loro di creare un prodotto o servizio finale con valore aggiunto più elevato che 
non stando isolate.
E’ probabilmente giunto il momento di pensare anche ad una transizione caratterizzata
da rinnovamenti radicali nelle produzioni tradizionali con forti innovazioni nelle fasi non produttive. 
Ma anche un rinnovo del “parco imprese” sostenendo quelle che si muovono su settori 
fortemente innovativi. Questo comporta anche la nascita di nuove imprese, con imprenditori di 
prima generazione portatori di nuovi valori e nuovo spirito imprenditoriale.
Nella analisi economiche si fa generalmente riferimento al capitale finanziario ed al capitale 
umano ma chi poi mette insieme le varie forme di capitale sono gli imprenditori e quindi anch’essi 
rappresentano una forma di capitale, il capitale imprenditoriale.
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Chi si occupa del reperimento, della formazione e della trasformazione di questo capitale?
Si può pensare che non sia possibile realmente intervenire su questi aspetti. In effetti è molto 
difficile. Si può pensare che questo capitale si formi e si rigeneri da solo. Ma si può anche 
pensare che sia possibile indicare alcune strade alcuni percorsi ed avere un approccio meno 
passivo. Un approccio più proattivo consiste nello studiare questa dimensione e portare casi ed 
esempi di quello che potrebbe essere un percorso diverso.
Scopo dell’analisi è quello di capire innanzitutto com’è il DNA dell’imprenditore in questi settori 
molto dinamici, quali sono le sue percezioni, le sue domande, le sue proposte.
Si è voluto in qualche modo creare un primo nucleo di persone che si possono riconoscere nello 
stesso insieme di valori, idee, prospettive, indipendentemente dal settore di appartenenza.
Tutti appartengono al “sistema Italia” visto che hanno deciso di mantenere, almeno per ora, 
l’attività nel nostro Paese. Ma sono dei testimoni privilegiati delle difficoltà ma anche dei 
successi che si possono ottenere con le capacità e il dinamismo.
La capacità di operare e competere in un territorio per molti aspetti non favorevole ne fa, nelle 
parole di uno di loro, quasi degli “eroi”, nella percezione che si ha di loro all’estero dove in tanti 
casi le condizioni ambientali sono molto più favorevoli
Questi nuovi attori hanno bisogno di un momento di incontro e riflessione comune, e questo 
momento è arrivato.
Il ragionamento sulla nuova imprenditorialità si inserisce in quello della cosiddetta “economia 
imprenditoriale” (Baumol et al., 2007) e del capitalismo imprenditoriale, caratterizzato dalla 
sperimentazione di modelli di business fortemente innovativi, innovazione e cambiamento 
continuo.
E’ un capitalismo di cui è più facile vedere esempi negli USA ma di cui c’è terreno fertile, per 
mentalità e propensione all’azione imprenditoriale, anche in Italia.
E’ l’imprenditorialità degli scienziati che “cambiano pelle” e diventano innovatori, trasformatori 
di idee e di progetti scientifici in prodotti e servizi orientati al mercato.
Si tratta molto spesso di imprenditorialità legata a piccole medie imprese molto innovative che, 
come ben documentano Baumol et al. hanno bisogno però anche delle grandi imprese per 
consolidare l’innovazione e portarla con continuità sui mercati.
Cosa intendiamo per nuova imprenditorialità? Il termine ci sembra appropriato e calzante 
in una realtà come quella italiana in cui per effetto del modello di specializzazione basato su 
settori tradizionali, delle note difficoltà del sistema universitario di farsi anello di congiunzione 
tra ricerca e innovazione, delle difficoltà legate al passaggio generazionale, è più facile avere 
imprese che hanno qualche problema con l’innovazione che esempi raffinati di imprenditorialità 
innovativa.
Pertanto il focus è anche sui nuovi imprenditori, dove “nuovi” significa portatori di un nuovo 
modello di fare impresa.
Sono imprenditori di prima generazione che hanno costituito l’impresa di cui sono a capo 
e che continuano a fare gli imprenditori. A volte sono “serial entrepreneurs” ovvero attivano 
diverse e numerose iniziative imprenditoriali di successo senza rimanere legati a nessuna di 
esse e considerarla un legame per la vita.
Operano tutti in settori ad alto valore aggiunto ed ad alta tecnologia e sono nell’economia 
della conoscenza perché il contenuto di prodotti e servizi che propongono ha bisogno di ricerca 
e di conoscenze scientifiche.
Appartengono quindi a quell’insieme di imprenditori e imprese che contribuiscono con la loro 
azione alla trasformazione del sistema economico e del modello di specializzazione basato 
su settori tradizionali a basso valore aggiunto verso nuovi settori.
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Sono portatori anche di un messaggio culturale per la trasformazione del Paese in senso 
più moderno. Per le modalità operative con cui affrontano temi quali la gestione delle risorse 
umane, i rapporti con il mondo della ricerca, l’internazionalizzazione etc.
Rappresentano un modello per i più giovani improntato a impegno, dedizione, capacità di 
resistere perseguire obiettivi nonostante i modelli di riferimento imperanti siano di tutt’altra 
natura ed estremamente effimeri.
Ci riferiamo a persone prima di tutto perché è anche intorno allo sforzo e alla passione dei 
singoli che ruota la capacità di un sistema economico di evolvere.

L’ecosistema per la nuova imprenditorialità

Se la passione delle persone è un ingrediente fondamentale ci sono però anche alcune condizioni 
di base da soddisfare per avere un ecosistema evoluto per la nuova imprenditorialità.
Il primo passo è di tipo culturale e quindi anche il più difficile. E’ necessario condividere 
l’assunto che è importante incoraggiare attività ad alto valore aggiunto e di conoscenza 
piuttosto che rendite di posizione. Un sistema meritocratico in cui chi ha un’idea brillante ha 
la possibilità di emergere, piuttosto che un sistema in cui le lobby operano per mantenere 
posizioni consolidate. Tutto quanto viene discusso in seguito rischia di essere privo di valore se 
non inserito in questo contesto culturale.
E’ necessario poi avere tre forme di capitale: capitale umano, capitale finanziario, capitale 
imprenditoriale. Per la formazione del capitale umano è importante avere Università e istituzioni 
di ricerca pubbliche di eccellenza. Secondariamente le Università dovrebbero essere orientate 
alla creazione di impresa. E’ importante anche che il mercato del lavoro sia efficiente ovvero 
metta a disposizione delle imprese le risorse necessarie e sia sufficientemente “liquido” ovvero 
ci sia la disponibilità delle persone a spostarsi.
Di fondamentale importanza la disponibilità di capitale finanziario di rischio sia nella forme di seed 
capital che di venture capital. 
Non ultimo, in ordine di importanza, la disponibilità di un adeguato capitale imprenditoriale 
ovvero la presenza di nuovi imprenditori in grado di aggregare e coordinare le risorse umane e 
finanziarie per procedere con un’impresa. A tal fine è importante anche la presenza di medie e grandi 
imprese nei settori ad alta tecnologia in cui si formano futuri imprenditori in settori high tech affini. 
La medio-grande impresa ha due compiti. Da una parte un ruolo nella formazione e assorbimento di 
nuove iniziative imprenditoriali ovvero gemmare spin-off, ma anche acquisire start-up favorendo una 
exit strategy per i fondatori delle stesse e per gli investitori. Dall’altra sviluppare e commercializzare le 
innovazioni create dalle piccole imprese innovative.
Deve essere relativamente facile costituire un’impresa, con costi contenuti e limitati impegni e 
vincoli burocratici. Deve essere anche relativamente facile chiudere un’impresa fallimentare senza 
incorrere in effetti penalizzanti.
Occorre infine internazionalizzare le imprese, la ricerca, la finanza. Un sistema non aperto è un 
sistema poco efficiente ed efficace.
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Il contesto italiano

Per inquadrare il fenomeno della nuova imprenditorialità e delle sue esigenze occorre far 
riferimento all’ambiente di business in cui si muove e questo richiama necessariamente l’insieme 
delle regole e delle prassi che caratterizzano il contesto italiano.
In primo luogo un conteso di norme e regole di carattere generale e nazionale. Poi si può 
scendere a individuare differenziazioni su base locale e regionale.
Sono abbastanza note le carenze del sistema italiano in base alle indagini e riflessioni svolte da 
organismi come Banca d’Italia, OCSE, World Bank, World Economic Forum.
L’Italia continua a spostarsi dall’industria ai servizi. Nel decennio 1995-2005 la quota di valore 
aggiunto prodotta dai servizi ha superato il 50% con un incremento di oltre il 3% dal 1995, 
mentre, nello stesso periodo, l’industria è scesa dal 22 al 18%. 
Prevalgono ancora largamente le produzioni a basso valore aggiunto, in sintonia con altri paesi 
del Mediterraneo, mentre in altri paesi dell’Europa continentale sono sviluppate le industrie della 
meccanica della chimica e nei paesi nordici prevale il settore delle telecomunicazioni.
Ancora molto limitata appare invece in Italia la specializzazione nei prodotti a elevato contenuto 
tecnologico. Questo dato è correlato con gli scarsi investimenti in ricerca e sviluppo. A loro volta 
gli scarsi investimenti in ricerca e sviluppo sono da mettere in relazione, come causa ed effetto, 
con la scarsa dotazione di capitale umano ad elevata qualificazione. Detto in altro modo, 
imprese che non investono in ricerca non hanno bisogno di personale con elevate qualifiche.
Nel rapporto intitolato “Istruzione e crescita economica” del Governatore della Banca d’Italia 
Mario Draghi si legge: “L’Italia, tra i paesi a più elevato livello di sviluppo, è finora caratterizzata 
per l’anomalia e la staticità del suo modello di specializzazione, in cui spiccano proprio i comparti 
caratterizzati da medio-bassa intensità di capitale umano: è un modello coerente con una 
scarsa dotazione relativa di manodopera a elevata qualifica. Nel nuovo contesto tecnologico e 
competitivo tale modello penalizza la nostra economia, ostacolandone l’inserimento nei comparti 
innovativi oggi più dinamici ed esponendola alla inasprita concorrenza dei paesi emergenti”.
A fronte di una situazione competitiva inasprita per effetto di globalizzazione, integrazione europea 
con introduzione della moneta unica e ulteriore sviluppo delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione, si è assistito negli ultimi anni ad una diminuzione della produttività 
totale dei fattori, variabile che spiega lo sviluppo di capacità organizzative e innovative, con 
conseguente rallentamento dell’economia italiana.
Un ulteriore elemento di debolezza è la presenza di elevate barriere anticoncorrenziali che 
caratterizzano l’economia italiana con conseguente scarsa efficienza del mercato. Ad aumentare 
l’inefficienza contribuiscono inoltre la scarsa stabilità di norme e regole e una sistema della 
giustizia lento. In base a valutazioni della Banca Mondiale nel 2008 in Italia il tempo necessario 
per il recupero di un credito commerciale era di 1.210 giorni, contro i 463 della media dei paesi 
dell’OCSE.1

Pur in presenza di situazioni molto diversificate a livello europeo sembra possibile identificare 
una volontà di incentivare settori ad alta tecnologia ed alto valore aggiunto.
Una prima forma di incentivo è quello della leva fiscale. In Italia la legge finanziaria per il 2008 
ha aumentato il credito di imposta per le imprese che investono in ricerca e sviluppo. 

1	  Banca D’Italia, Rapporto sulle tendenze nel sistema produttivo italiano, aprile 2009
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In particolare il credito d’imposta passa dal 15 al 40 per cento se la ricerca è condotta in 
collaborazione con università o enti pubblici.
In secondo luogo è possibile indirizzare il sistema industriale verso produzioni a maggior valore 
aggiunto attraverso progetti di innovazione industriale in settori particolari come l’efficienza 
energetica, le scienze e tecnologie della vita etc. Questi interventi in Italia sono tuttavia ancora 
limitati nella portata, nell’organicità e nell’orizzonte temporale.
A queste misure in positivo si deve però aggiungere in negativo l’inefficienza della macchina 
amministrativa che si ripercuote su tempi lunghi dedicati all’espletamento degli adempimenti 
tributari, ritardi di pagamento alle imprese, tempi per la gestione dei bandi non compatibili con 
le esigenze di velocità di molte imprese.
Oltre alla leva fiscale il sistema delle piccole imprese innovative ha bisogno di risorse finanziarie. 
Una finanza innovativa (venture capital, seed capital) che favorisce la nascita e la crescita di 
nuove imprese può svolgere un ruolo importante anche nel processo di cambiamento strutturale 
del modello produttivo.

Il confronto internazionale

Un’accurata analisi della situazione italiana non sarebbe completa senza un confronto 
internazionale. A questo proposito può essere utile riferirsi a modelli e indicatori sviluppati 
da organismi internazionali. Il primo è il modello sviluppato dal World Economic Forum che 
definisce 12 pilastri per la competitività di un Paese e sulla base di un dettagliato insieme di 
parametri individua la posizione reciproca ovvero una classifica del 133 Paesi che sono finora 
censiti.
I 12 pilastri per la competitività sono suddivisi in tre macrocategorie: fattori di base, 
moltiplicatori di efficienza e fattori di innovazione.
I fattori di base sono: le istituzioni, le infrastrutture, la stabilità macroeconomica, la sanità e 
l’istruzione primaria.
I moltiplicatori di efficienza sono: l’istruzione superiore e la formazione, l’efficienza dei mercati 
dei beni, l’efficienza del mercato del lavoro, il livello di sofisticazione del mercato finanziario, il 
grado di preparazione tecnologica, le dimensioni del mercato.
I fattori di innovazione sono: la sofisticazione delle imprese e l’innovazione.
In questa particolare classifica l’Italia si colloca nel 2009 al 48° posto (su 133) risalendo una 
posizione rispetto al 2008.
Il dettaglio dei parametri e la rispettiva posizione in classifica sono riportati in appendice.
Nel 2009 la Svizzera sorpassa gli Stati Uniti, tradizionalmente nelle primissime posizioni. 
Per quanto riguarda la situazione europea, che ci riguarda più da vicino, 6 Paesi europei sono 
tra i primi 10 e 12 sono tra i primi 21. 
Svizzera (1), Svezia (4), Danimarca (5), Finlandia (6), Germania (7), Olanda (10), Regno Unito (13), 
Norvegia (14), Francia (16), Austria (17), Belgio (18), Lussemburgo (21).
Geograficamente tutti paesi a nord delle Alpi. Se dovessimo trarre una prima conclusione l’Italia 
da questo punto di vista fa parte del sud d’Europa. Insieme a Portogallo, Grecia e Spagna 
(PIGS) tra i paesi con sviluppo economico lento e posizione finanziaria a rischio.
Accanto a fattori di indubbio sviluppo ce ne sono altri che destano forti preoccupazioni se 
visti nella prospettiva del loro contributo allo sviluppo e alla competitività. Da una parte la 
“sofisticazione” delle attività imprenditoriali è elevata (20° posto) con prodotti di alto livello e 
processi produttivi avanzati. Pesano, d’altro canto, fattori come la rigidità del mercato del lavoro 
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(117° posto su 133) e debito pubblico (128° posto su 133), praticamente una maglia nera. 
Pesano anche l’inefficienza dell’ambiente istituzionale (97° posto) e gli aspetti di criminalità e 
corruzione.
Si osservi poi che questo tipo di analisi e classifiche mette in evidenza dei trend. Se analizziamo 
le posizioni dell’Italia negli ultimi anni scopriamo che la posizione italiana era migliore solo 
cinque o sei anni fa. Il trend è quindi negativo.
Secondo questa analisi quindi, ma anche quella del Global Entrepreneurship Monitor, l’Italia 
si colloca, o dovrebbe collocarsi, tra le cosiddette innovation driven economies ma si trova ad 
operare in un ambiente istituzionale poco favorevole. In sintesi si potrebbe dire che il sistema 
imprenditoriale è migliore di quello istituzionale.
La domanda che formuliamo è dunque la seguente: quanto può durare un sistema imprenditoriale 
in un ambiente così poco favorevole? 

Fare impresa in Italia

Quanto facile è fare impresa oggi in Italia? A che punto siamo?
Un buon riferimento è rappresentato dal rapporto Doing Business della World Bank.
Cos’è Doing Business? Il primo rapporto pubblicato nel 2003 aveva 5 indicatori e copriva 133 
paesi. Il rapporto 2009 ha 10 indicatori e copre 181 paesi. Obiettivo del rapporto è quello 
di fornire delle basi oggettive di confronto e comprensione delle misure in grado di incidere 
sull’ambiente, favorevole o meno, alle attività imprenditoriali.
Vengono raccolti dati relativi alle leggi e regolamenti dei singoli paesi e dati sull’efficienza nel 
raggiungere gli obiettivi che leggi e regolamenti si prefiggono di raggiungere.
I 10 indicatori (e relativa posizione dell’Italia su 181 Paesi): 
avvio di un’attività imprenditoriale (53), permessi di costruzione (83), disponibilità di personale 
(75), registrazione dell’impresa (58), accesso al credito (84), protezione degli investitori (53), 
imposte (128), commercio con l’estero (60), capacità di far valere i contratti (156), chiusura 
dell’attività (27)
Posizione generale dell’Italia: 65° posto (su 181).
Anche in questo caso si deve concludere che l’Italia non è nelle prime posizioni in compagnia 
dei Paesi più evoluti, ed anzi si può rilevare che si continua a fare impresa malgrado le condizioni 
ambientali poco favorevoli. Occorre fare una riflessione con urgenza sulla reale sostenibilità 
dell’ambiente di business soprattutto alla luce della aumentata pressione competitiva ma 
anche agli sforzi di altri Paesi volti a creare condizioni più favorevoli e attrarre imprese nel loro 
territorio.
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Il panel degli imprenditori e le interviste

Il panel di imprenditori e manager intervistati è stato selezionato in base all’appartenenza a 
settori industriali diversi. Un obiettivo non secondario era scegliere bene. Scegliere persone 
in grado di offrire spunti per una riflessione collettiva, senso di appartenenza al Paese, voglia 
di contribuire anche sul piano della proposta operativa. Insomma un “voler fare” che va oltre il 
proprio business. Le interviste sono state realizzate da ottobre 2009 a gennaio 2010. 
Impossibile non trovare elementi di insoddisfazione per l’ambiente di business in cui si trovano 
ad operare. Tuttavia il tratto comune a tutti è un’autentica voglia di superare gli ostacoli e andare 
avanti, spinti da una forza interna che si è formata in anni di esperienza e di azione.
Viene sottolineata come questa difficoltà ad operare in un ambiente quasi ostile sia percepita 
all’estero come motivo di grande pregio per quegli imprenditori che continuano ad “ostinarsi” 
a crederci. 
Viene quindi da chiedersi quali siano le caratteristiche di questi uomini e donne di valore. 
Abbiamo chiesto a ciascuno di elencare tre elementi “personali” del proprio essere imprenditori. 
Non gli ingredienti della ricetta ovvero cosa bisogna avere per fare l’imprenditore ma cosa 
bisogna essere per fare l’imprenditore. Per tutti emerge un dover essere che è un misto di 
piacere e di sofferenza. 
Passione, sogno, entusiasmo, coraggio, voglia di lasciare un’impronta, “dimostrare che ce la 
fai”. Ma anche responsabilità, etica, andare oltre il profitto. E poi sacrificio, solitudine. 
Se si confronta questo risultato con alcune asettiche analisi sulle caratteristiche degli 
imprenditori viene da pensare che bisogna mettere più anima e meno astrazione nell’idea stessa 
di imprenditore.
Torna alla mente il metodo richiamato da Henry Mintzberg nel suo studio sul lavoro manageriale 
di parecchi anni fa. Se chiedi al manager in cosa consiste il lavoro manageriale, in astratto, ti 
risponde: pianificare, controllare, dirigere etc. Ma se vuoi sapere veramente in cosa consiste il 
suo lavoro gli devi chiedere “cos’hai fatto ieri?”
Per un imprenditore che deve avere alcune tratti personali non comuni non basta cercare di 
saper in cosa consiste il mestiere di imprenditore ma piuttosto “come si sente nel suo ruolo”.
Qualcuno ricorda Luigi Einaudi:
“… migliaia, milioni di individui lavorano, producono e risparmiano nonostante tutto quello che 
noi possiamo inventare per molestarli, incepparli, scoraggiarli. È la vocazione naturale che li 
spinge, non soltanto la sete di denaro. Il gusto, l’orgoglio di vedere la propria azienda prosperare, 
acquistare credito, ispirare fiducia a clientele sempre più vaste, ampliare gli impianti, abbellire le 
sedi, costituiscono una molla di progresso altrettanto potente che il guadagno.
Se così non fosse, non si spiegherebbe come ci siano imprenditori che nella propria azienda 
prodigano tutte le loro energie e investono tutti i loro capitali per ritrarre spesso utili di gran lunga 
più modesti di quelli che potrebbero sicuramente e comodamente ottenere con altri impieghi.”

Imprenditori. Il capitale imprenditoriale

La figura dell’imprenditore, come noto, è difficile da delineare. Sono molti i profili e le 
caratteristiche. Gli imprenditori non sono tutti uguali, non sono una categoria omogenea.
E’ sembrato quindi interessante chiedere ad un gruppo di imprenditori che operano in settori 
molto dinamici come percepiscono se stessi. E quali sono le caratteristiche personali-individuali 
che in questo momento ritengono essenziali per poter svolgere il proprio lavoro.
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Dal momento che essi rappresentano dei modelli non molto pubblicizzati è rilevante anche 
capire cosa li muove e quali sono queste caratteristiche personali non facilmente costruibili e 
trasferibili o “insegnabili”.

a) Visione

“Devi avere una grande curiosità intellettuale. Devi soprattutto capire prima, altrimenti le cose ti 
passano davanti e non le vedi oppure te ne accorgi quando il momento buono è passato.”

“Devi avere capacità di prevedere i bisogni e offrire prodotti innovativi fuori dagli schemi. Bisogna 
essere un po’ eretici.”

b) Propensione al rischio e tolleranza dell’incertezza

“Devi avere propensione al rischio. Le cose che intraprendi si avverano magari tra 10 anni e se 
parti in anticipo il tunnel è più lungo. Alcune iniziative le azzecchi altre no, l’importante è avere 
più successi di fallimenti. In un certo senso avere spalle larghe e privilegiare l’efficacia rispetto 
all’efficienza.”

“Capacità e voglia di rischiare. Non puoi far conto sul posto fisso, per natura statico.”

c) Energia

“Devi avere una grande energia. Per promuovere le iniziative, devi avere la capacità di intraprendere 
cose nuove e non aspettare che siano evidenti. Devi avere molta resistenza psicofisica.”

d) Velocità e flessibilità

“Devi essere veloce e molto concentrato perché occorre prendere molte decisioni in tempi 
limitati. Devi fare degli switch mentali molto veloci. E poi ci vuole flessibilità per affrontare 
problemi diversi anche quando non si è preparati.”

e) Valori

“C’è una crisi di valori piuttosto che una crisi reale. C’è prevaricazione della finanza sull’impresa. 
Si fa finanza attraverso le imprese. Ma il generatore di ricchezza sono le imprese. Il profitto, che 
è indispensabile, senza valori porta a distruzione.”

“La tecnologia si muove con un passo diverso dalla finanza. Non puoi gestire la tecnologia con 
metodologie finanziarie. Ci vuole una gestione imprenditoriale delle tecnologie e del mercato. 
Ricordo una risposta di Akio Morita a chi gli chiedeva come va il ROI. “Io faccio televisori e li 
faccio più belli degli altri, inoltre mi costano di meno e i clienti li pagano di più. Se vuoi conoscere 
gli aspetti finanziari dell’azienda vai dal mio CFO”.

“Adesso nei settori tecnologici c’è più esperienza. Il bagaglio di conoscenze si è arricchito e 
le persone sono più esperte. C’è stato anche un travaso di competenze da un settore all’altro; 
questo travaso si è dimostrato una leva per la competitività.
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La crisi è un’opportunità. Gli imprenditori sono animali eterogenei. Alcuni valorizzano quello 
che fanno e le loro aziende. Alcuni la cassa integrazione, altri aspettano il giorno di morire per 
chiederla.
Spero che la crisi aiuti gli imprenditori a recuperare la dimensione sociale e reale delle imprese. 
Mi sembra di vivere in un mondo in cui la sola molla del il business è il profitto, ma il driver delle 
persone non può essere solo quello.”

f) Team building

“Solo 20 anni fa l’imprenditore decideva tutto. Adesso deve fidarsi dei collaboratori. Con la 
dimensione internazionale c’è una mentalità diversa. Fidarsi e condividere competenze. I giovani 
hanno questa mentalità più aperta e internazionale.”

“L’imprenditore è un team player. Il settore è interdisciplinare con tante competenze di diversa 
origine, management di alto livello con vocazione imprenditoriale. I VC guardano il team.”

g) Il network

“Devi avere una grande rete di contatti, un network. L’innovazione e la creatività sono fenomeni 
collettivi. Il network deve essere delle persone giuste, non quelle che fanno un certo mestiere. 
Il capo di una grande azienda spesso non  è la persona giusta per capire il futuro. Quindi devi 
individuare chi è l’interlocutore migliore nei vari settori di interesse.”

h) Coinvolgimento

“Devi avere il coraggio di mettere il lavoro davanti alla tua vita privata. Si pensa continuamente 
ai problemi e alle soluzioni. Ma sei solo e dovresti condividere di più.”

“L’imprenditore in azienda deve avere un ruolo importante perché il modello di management 
americano ha fallito. Il manager delega, l’imprenditore è “sul pezzo”.”

“Se uno ha messo solo i soldi ma non le idee e la voglia di fare non vive la vita d’azienda, 
Solo se segue il business da vicino ha il polso del mercato. D’altra parte deve andare verso 
il cambiamento e verso nuove sfide. Chi è il nuovo imprenditore? Quello con nuove idee che 
nascono dalla base.”

E poi…

“Curiosità, Iniziativa, Responsabilità, Coraggio. Grande coraggio, al limite dell’incoscienza.”

“Speranza, Incoscienza, Passione per il Paese, ma “o faccio così o vado via”.”

“Perseveranza. Umiltà, per capire. Avere i piedi per terra. Anche l’imprenditore di successo non 
deve farsi prendere da delirio di onnipotenza, sarebbe l’inizio della fine.”
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Fare impresa

Quanto facile o piuttosto difficile è fare impresa in questo momento in Italia? Cosa è cambiato 
negli ultimi anni? Quali sono le prospettive?

“Come sempre il bicchiere è un po’ mezzo pieno e un po’ mezzo vuoto.
Un aspetto positivo è che la forza lavoro è molto valida. Ci sono molti ragazzi validi e preparati. 
La scuola finora ha preparato bene. Ma cominciano a vedersi le smagliature. Tra un po’ potrebbe 
essere un disastro. La cultura dell’immagine e dell’apparire si è radicata rispetto alla cultura 
dell’essere e del fare. C’è troppo desiderio di successo facile, senza pagare il prezzo della fatica 
che inevitabilmente si accompagna alle vere storie di successo. E negli anni recenti la qualità 
dei giovani, intesa come capacità di pensiero critico e autonomo unita alla curiosità intellettuale, 
è in netto calo.
Tra gli aspetti negativi manca il Venture Capital. Molti prestano soldi ma il VC è diverso. Devi 
costruire un’azienda, portare il management e la rete nell’high-tech e legare i ragazzi che hanno 
idee con chi puo’ portare tali idee sul mercato. Il vero VC è un architetto di impresa, non un 
bancomat.
L’Italia è molto chiusa su se stessa, non c’è una classe dirigente adeguata, nella politica, nelle 
banche, nelle imprese. Mancano le dimensioni internazionali e la voglia di gettarsi nella mischia 
della vera competizione globale.
La gente non rischia i soldi propri. E fa leva sull’indebitamento e il capitale di terzi compreso il 
TFR. E non vuole lasciare il controllo, anche quando questo vuol dire soffocare l’impresa. Pochi 
sanno che Sentinelli e Gamberale (TIM) avevano acquistato Vodafone nella seconda metà degli 
anni 90, ma la STET li blocco’ perché non voleva perdere il controllo…
Ma l’impresa ad alta tecnologia non è una cash cow. Utilizzare l’impresa ad alta tecnologia per 
fare la cassa è assurdo.
Il mestiere dell’imprenditore in questo campo è del tipo metto i soldi e convinco altri a mettere 
soldi per investire in un mondo in continua evoluzione. Devi far crescere il valore dell’impresa 
e per questo devi essere sulla leading edge della tecnologia, reinventando il tuo business (o 
meglio, una parte importante del tuo business) ogni quattro o cinque anni. Per questo devi 
convincere il mondo a investire nella tua impresa.
In questi settori distribuire soldi agli azionisti è una follia, è il segno della resa manageriale. In 
altre parole, invece di essere piu’ bravo degli altri a generare opportunità di guadagno per gli 
azionisti, alzo bandiera bianca e li invito ad investire altrove…
Ma è difficile prosperare in un mondo ad alta tecnologia con una classe dirigente così. Da una parte 
la gestione è spesso finanziaria, dall’altra anche se avevi una posizione dominante su una certa 
tecnologia e non continui a investire o investi tardi rischi di sparire. Basta guardarsi intorno e vedere 
i leader italiani degli anni 80 e poi quelli degli anni 90 nell’high-tech e vedere dove sono adesso…”

“L’anno prossimo sono 20 anni che faccio l’imprenditore. Fare impresa è difficile non ci sono 
alcune condizioni: la burocrazia, la normativa che non ti aiuta, non ci sono i crediti di imposta. 
C’è incertezza sul tema dei finanziamenti pubblici per progetti di ricerca
Siamo il terzo mondo rispetto a paesi normali. Era difficile fare impresa, lo è ancora, non è 
cambiato niente.”

“L’imprenditore di oggi è simile a quello di 10 anni fa ma nel frattempo è cambiato molto.
Nel mondo high-tech la tecnologia cambia ogni 4 mesi, 10 anni fa cambiava ogni anno.
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E’ cambiata la globalità. Venti anni fa non c’era Internet. Oggi se hai un’idea scopri subito che 
qualcuno l’ha già avuta. Ed il processo si velocizzerà. Tutto il mondo che vediamo oggi come 
marginale (es. Cina, India) sarà fuori della tua porta, molto più presente di oggi.”

“L’azienda è nata il Francia ed è quindi impresa francese con una filiale a Milano.  A Milano c’è 
il centro ricerche con 40 persone. Direzione e altre persone sono in Francia dove l’azienda è 
anche quotata in borsa.
La Francia è uno Stato ed è un po’ come la Germania. C’è Stato e rispetto sociale. In Italia sono 
certo più simpatici ma non c’è mentalità civile e sociale. In Germania le strade sono tenute 
come gli interni delle case. In Italia si tiene pulita la casa, la strada no. Nei vari settori high-tech 
è meglio se si è all’estero.”

“Se si potesse combinare alta tecnologia e Made in Italy avremmo fatto bingo! Il biotech in Italia 
è in una situazione preoccupante. Fare tutto in Italia? Potremmo avere un vantaggio di prezzo 
del 20%. Alcuni settori hanno impatto sul Made in Italy altri no. C’è una relazione reciproca tra 
successo e Made in Italy.
In altri settori è difficile. I cervelli fuggono perché non c’è qualità dell’istruzione e di lavoro per 
fare scoperte scientifiche. La ricerca nel campo delle scienze della vita è messa piuttosto male.”

“Fare impresa è bello, ma farlo è complicato. Sviluppo Italia è fallita. Perché? Se ad un 
imprenditore dai il 100% del finanziamento a quel punto gli interessa il profitto o fare impresa? E 
poi si finanzia più il “non lavoro” che l’impresa. Mi conviene usare la cassa integrazione piuttosto 
che cercare una nuova commessa di lavoro. E’ la solita storia: è meglio dare i pesci o insegnare 
a pescare? Meglio imparare a pescare.”

“Occorre soprattutto sviluppare quello che è poco visibile. L’impresa del saper fare, arricchita 
di conoscenza. “l’impresa che pensa”. L’impresa della conoscenza richiede un network ed 
apertura. Non lo faccio perchè conviene solo a me, ma vinciamo tutti in una logica win-win.”

“Abbiamo modelli di sviluppo che guardano agli anno 60. Ovvero basati sull’edilizia e sui metri 
cubi. In quel caso l’indotto è dato dagli artigiani. In Italia spesso innovazione significa fare 
operazioni immobiliari. Prendi il caso degli incubatori. Cosa si è fatto? Operazioni immobiliari.
Spendiamo 10 miliardi di Euro per 20 minuti in meno sulla MI-TO e non 15 milioni per migliorare 
la produttività d’ufficio. Ma avere una rete a 100 Megabit è risparmiare un’ora al giorno ovvero 
aumentare la produttività.”

“Tecnologie? Alla classe dirigente manca il riferimento e la catena del valore delle tecnologie. 
Chi ha fato soldi con ponti e strade non ha riferimenti sulle nuove tecnologie. Non hanno chiara 
la filiera tecnologica ed economica. Se prendiamo per esempio il programma Digital Britain 
si vede che l’ICT produce 16 volte il PIL di altri settori e la produttività del settore, ovvero il 
prodotto per addetto, è più alta.”

“Negli anni tra il 1990 ed il 2000 c’è stata una congiunzione astrale favorevole per le nuove 
imprese. Disponibilità di capitali, propensione al rischio, liberalizzazioni, apertura dei mercati. 
Adesso le liberalizzazioni fanno marcia indietro e si va a tutelare l’esistente.”

“Come usciamo dalla crisi? Non c’è nel Paese la capacità di interpretare la modernità. C’è 
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qualcosa oltre il mattone? C’è bisogno di cambiamento nella politica e nella classe dirigente. 
C’è bisogno di un ricambio generazionale. Quando c’erano le scuole quadri nei partiti c’era il 
ricambio. Ora la politica è staccata dal territorio. C’è una disintermediazione della politica che 
inibisce il ricambio.”

“E poi rompere lo schema dei campanili. Il Veneto ha fatto prima rispetto ad altre Regioni. Ma 
in Veneto non sono molto aperti. E’ un guaio. Tra territori confinanti ci dovrebbe essere più 
collaborazione e rete tra gli imprenditori. E se non va bene non succede niente. Si ricomincia.”

“Bisogna fare più partnership possibili. Ma bisogna cambiare un po’ la testa agli imprenditori. 
Non ho trovato imprenditori aperti. Pensano solo al proprio vantaggio e cercano di fare i furbi.”

“Il sistema del finanziamento pubblico non funziona. Si dovrebbero finanziare solo progetti di 
qualità e chi lavora effettivamente bene, producendo risultati e avendo un solido piano industriale, 
non è solo un problema di risorse ma di come vengono allocate. La valutazione deve essere fatta 
in modo rigoroso, “ex ante” ed “ex post”. Si deve valutare chi sei e che background hai. Adesso 
non viene fatto abbastanza rigorosamente dagli esperti del Ministero. Il valutatore si prende il 
suo gettone di presenza, e non va bene, la valutazione è approssimativa e si tende a finanziare 
a pioggia, più che a concentrarsi sui progetti di vera qualità.
Meglio il modello anglosassone o quello delle charity, dove c’è un panel eterogeneo di valutatori 
scelti in base a criteri di eccellenza scientifica ed esperienza nel settore. Abbiamo fatto un progetto 
con una charity americana, abbiamo passato 4 selezioni e siamo arrivati in fondo, selezione dura 
ma vera. In Italia il modello Telethon è eccellente se hai dimostrato di essere bravo e porti i risultati, 
ha portato un nuovo sistema di valutazione nel nostro paese, da cui tutti dovrebbero imparare.”

Il capitale umano

E’ riconosciuto che il fattore o capitale umano è il capitale più importante soprattutto nelle 
imprese ad alta tecnologia ed alto valore aggiunto. Ma quali sono i criteri di gestione per attrarre, 
trattenere e ricompensare le persone?
La crisi ha introdotto alcuni interrogativi anche su questo versante. Come coinvolgere e come 
comunicare alle risorse umane i momenti difficili e le strategie per uscirne?
Risorse umane come creazione di valore: quale è il tipo di gestione che si prospetta nelle 
aziende high-tech? Quali sono gli incentivi giusti al di là degli aumenti salariali?
Come gestire la crisi congiunturale corrente nella gestione delle risorse? Quanto coinvolgere 
la base di un’azienda high-tech e quindi con personale “highly educated” nei problemi e nelle 
scelte della proprietà? Quanto condividere le possibili soluzioni?
Cosa e quanto comunicare internamente? Solo successi o anche situazioni di crisi?
Criteri e livelli retributivi ma anche flessibilità e valorizzazione delle idee e delle capacità sono i 
temi più toccati.

“Il contesto italiano è poco innovativo sul capitale umano. La mia azienda ha 60 dipendenti e 
abbiamo un direttore per le risorse umane. Ma a cosa ti serve? mi chiedono. Però un direttore 
per le risorse umane è importante anche in aziende piccole perché le persone fanno la differenza 
e c’è molto investimento da fare nei profili di crescita professionale. Sei costretto a fare così, 
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se vuoi crescere e consolidarti, devi lavorare sulle risorse umane. Devi fare anche nelle piccole 
medie imprese, quello che fanno nelle grandi.
Anche nella crisi investiamo in formazione, dobbiamo prepararci ad essere migliori quando la 
crisi sarà finita.
Abbiamo fatto una cosa bella, un tavolo di lavoro per un benchmark con altre aziende del settore 
sul tema delle retribuzioni.
Poi siamo innovativi sul network. Organizziamo corsi su tematiche diverse come business 
development con varie aziende e condividiamo i temi  e i costi, è un bel modello, aperto e 
dinamico. Siamo in un settore molto competitivo e bisogna innovare a 360°.”

a) Modelli retributivi

“Per quanto riguarda gli aspetti retributivi abbiamo un MBO. Quasi tutti hanno un tasso variabile 
molto alto rispetto ad altri settori. Incentivi del 10-20-30 % anche ai primi livelli. Un profilo come 
il direttore per le risorse umane adesso è fondamentale mentre lo facevo io stesso fino a poco 
tempo fa.
Spero che lo abbiano capito anche gli altri, ma la visione non è condivisa. Nelle imprese non 
high-tech non lo hanno ancora capito, sono ancora fermi al cedolino paga.
Le stock option non vanno bene nel nostro caso perché non siamo un’azienda quotata e non 
siamo partecipati da investitori. “

“E’ un problema non finanziare la crescita delle persone per avere da loro il massimo
Bisogna dare parte del capitale sociale ai dipendenti per aumentare il coinvolgimento. Possiamo 
dare ai dipendenti dal 5% al 10% del capitale ed arrivare fino al 20%. Ora siamo al 4,5% per un 
totale di 15 dipendenti. Ma possiamo arrivare anche a 70 dipendenti. In un’azienda con il 95% 
di laureati e dottori di ricerca non basta l’aumento.”

“Bisogna anche avere modelli retributivi nuovi. Per esempio: quanto vale un’idea, un pensiero? 
Come valorizzare le persone? Oggi la misurazione del lavoro è a ore.
Perché il laureato non può seguire un apprendistato per valorizzare l’impresa che pensa? Ci 
vuole l’impresa al futuro.”

“Bisogna dare nuovi incentivi come il supporto per le mamme che lavorano, elasticità di orario, 
flessibilità, un buon clima aziendale e soprattutto sfide costanti. Tutto questo è molto più 
importante di qualsiasi benefit economico.”

b) Stock option

“Sui metodi di compensation, in USA ti danno tante stock option e, se va bene, (pochi casi 
ma eclatanti) hai guadagnato molto, se va male hai guadagnato meno della media. Ma c’è un 
meccanismo di rischio e ricompensa.”

“Bisogna avere le stock option anche nelle imprese private. E’ giusto che tutti guadagnino. 
Maggiore equità ma legata a meritocrazia e performance. Il mio stipendio è su Internet. Non va 
bene che il presidente si prenda tutto.”

“Le stock option non vanno bene. Nel 1999 ho lanciato un piano di stock option. Un fallimento. 
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I manager sono in conflitto di interessi. Smettono di fatturare se hanno raggiunto il budget e 
hanno preso il bonus. E dopo tre anni ti trovi con i problemi.”

c) Convolgimento e comunicazione

“Non distribuiamo dividendi. Lo scopo è fare impresa, fare innovazione ed essere soddisfatti! 
Creare il gusto della sfida. Se lo scopo è fare profitti fai della speculazione in maniera asettica. 
Fare l’imprenditore non è fare denaro speculando. E’ credere nella mission e nelle persone.”

“In un’azienda giapponese ho visto all’ingresso una persona che puliva un tappeto di 10x10m e 
realizzava un grande disegno con l’aspirapolvere, un tema giapponese. E ogni giorno il disegno 
era diverso. In questo modo l’impresa manda un messaggio istituzionale anche attraverso l’uomo 
delle pulizie. Anche lo spazzino può dire “io aiuto ad andare sulla Luna”.

“Le persone creative vanno lasciate libere con la tranquillità di fare. Si devono scegliere con 
cura, con capacità imprenditoriali, conoscenza tecnica, visione di mercato. Poi si deve avere 
pazienza e credere in ciò che si è fatto. Il mondo sta perdendo la pazienza. “

“Bisogna comunicare anche gli insuccessi. La base non ti sarà mai contro. Se invece le scelte 
vengono calate dall’alto sarà difficile farle rispettare.”

“Bisogna coinvolgere i collaboratori sui risultati e renderli partecipi della creazione del valore. 
Se uno ha un’idea si chiede: a chi propongo l’idea? Chi me la valorizza? Bisogna trovare nuove 
formule, nuovi incentivi. Il sistema meritocratico da noi non esiste.
Che tipi di incentivi per le persone valide? Si può usare la fiscalità per valorizzare il capitale 
umano. Soprattutto per chi ha investito in conoscenza.”

d) Flessibilità

Non c’è modo di avere flessibilità. Ho fatto una proposta provocatoria: diamoci tutti un contratto 
a tempo determinato. Abbiamo dei cicli di vita dei progetti velocissimi; bisogna essere veloci 
nell’adeguarsi.
Se potessi disegnare la società ideale direi… tutti con contratto di 2 o 3 anni e poi si vede. 
Se vado a Boston c’è un mercato del lavoro fantastico, si trova lavoro subito perché c’è una 
mobilità fortissima.

e) Giovani imprenditori europei

“I progetti Erasmus formano l’uomo europeo. Le persone si mettono in discussione e si 
confrontano con culture diverse. Vai a fare il dottorato o ti metti anche in proprio? Si possono 
creare anche potenziali imprenditori? Dove sono finiti questi ragazzi? Forse hanno creato 
un’impresa. C’è una figura nuova quella dell’imprenditore internazionale.”
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Il capitale finanziario

Non solo un problema di disponibilità ma soprattutto un problema di cambiamento culturale. Si sottolinea 
l’esigenza di un approccio diverso da parte delle banche, ma anche il reperimento dei fondi potrebbe 
essere fatto in modo diverso incentivando la raccolta finalizzata all’investimento in imprese high-tech.

“Ora abbiamo una sofferenza fortissima e stiamo valutando di ricapitalizzare l’azienda.
Il mercato vuole progetti maturi e sei costretto a pagare parte dell’attività, investendo per sviluppare 
i programmi fino a una maggiore maturazione. E non sei in grado di sostenere finanziariamente il 
processo con i margini. Le banche ti aiutano meno di zero. I fondi di rotazione regionali ti fanno 
diventare matto per le garanzie che chiedono. La crisi ha dato una botta ulteriore.”

“Lo Stato dovrebbe stimolare gli investitori a investire nel high-tech. In Francia per esempio ci 
sono sgravi fiscali per assicurazioni che investono nel biotech. In Italia gli investitori tendono a 
investire non nell’alto rischio ma per esempio nel food & wine e nel Made in Italy.”

“C’è il problema che gli scienziati non sanno di impresa e i finanziatori non sanno di scienza. I consulenti 
non sono all’altezza e sono meno credibili di uno interno alle istituzioni. All’estero la banche d’affari 
hanno competenze interne per capire le iniziative high-tech e non usano consulenti esterni.”

“Bisogna finanziare più le idee più che i bilanci. E poi lavorare sulla fiducia.
Le banche dialogano tra di loro e non con il cliente. La banca è diventata diversa ed il rapporto è 
peggiorato. Nessuno in banca è disposto a rischiare e non si dà fiducia a nessuno. Ed in impresa non 
ci sono risorse che dialogano con le banche.
Con i Venture Capital siamo andati indietro. Hanno un approccio garantista del tipo “se sto tranquillo 
va bene”.

“In Italia siamo all’età della pietra. Manca il capitale di rischio che nell’high-tech è fondamentale. 
Deve essere autenticamente di rischio senza necessità di rientro a breve. Capitale di rischio 
significa che qualche volta va male. Ma questo non l’hanno capito.”

L’internazionalizzazione

Come contrastare la competizione frutto della globalizzazione? Joint-Venture e/o partnership 
con aziende in paesi emergenti? Fuga dei “cervelli imprenditoriali”? Come creare un sistema 
competitivo che in ultima analisi possa attrarre cervelli (italiani e non) dall’estero ? Le domande 
sull’internazionalizzazione producono risposte molto variegate. Dalle difficoltà del sistema 
Paese alla tentazione della fuga fino ad un visione inversa di internazionalizzazione ovvero 
internazionalizzare da noi aumentando la diversità culturale e portando risorse umane dall’estero, 
laureati, PhD non solo braccianti.

“In Italia mancano tutti gli elementi del diamante di Porter sulla competitività dei paesi: capitali, 
sistema pubblico di regole, concorrenza, clienti. I clienti li puoi trovare all’estero ma le altre cose 
le devi avere nel Paese. In Usa un Venture Capital ti finanzia in 15 giorni. In Italia ci vogliono 
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due anni. Poi se ti va bene rimani piccolo perché non hai i capitali sufficienti per lo sviluppo 
dimensionale.”

“L’Italia è vista come un Paese non all’altezza. I Venture Capital stranieri vedono l’Italia come una 
zona grigia non affidabile. Ho iniziato a fare l’imprenditore 20 anni fa, non è cambiato quasi nulla 
in termini di sistema-paese e di cultura di ricerca ed innovazione.
Se per esempio un’azienda come Ferrero apre il capitale tutti fanno la fila per investire, ma noi 
siamo aziende con 50 dipendenti. Facciamo quasi tutto fuori e la dimensione è limitata.
La nostra affidabilità politica e normativa è molto bassa, altri paesi come Svizzera Francia e 
Germania hanno sgravi fiscali e incentivi economici. La tentazione di andare a Lugano è forte.”

“La soluzione non è spostare imprese all’estero. Sarebbe ancora peggio. Non mi piace andare 
all’estero, dipende dalla mia mentalità operativa. Il sistema Italia deve risolvere il problemi facendo 
crescere il business nel Paese.
La globalizzazione è stata mal gestita da molti anni. Te la poi permettere perchè ci sono discrepanze 
colossali. La globalizzazione si basa sulla diversità.
Meglio internazionalizzazione nel senso di multiculturalità. Se è nel tuo Paese dà valore aggiunto. 
Bisogna portare la Cina a casa tua. Ma non è facile per procedure, norme, permessi soggiorno etc.
Ricevo 10 CV al mese di asiatici, non posso prenderli e mi dispiace. Occorre globalizzare ciascuno 
nella propria azienda.”

“La mia azienda va ad Abu Dhabi per trovare lavoro. Lì ti dicono subito se il tuo progetto gli 
piace, ti fanno subito un’offerta e se accetti cominci subito a lavorare. In Italia non si decide. Qui 
è meglio avere attività B2C perché il consumatore decide, se hai attività B2B è meglio andare 
all’estero.
Per noi l’ICE (Istituto per il Commercio Estero) è uno sconosciuto. Non ricevi nessun tipo di 
contributo.
Le società di internazionalizzazione non fanno niente. E non deve essere la tua società il loro 
cliente finale, piuttosto si va insieme sul vero cliente finale. E’ meglio un incubatore ad Abu 
Dhabi, lì trovi tutto. In una logica di revenue sharing o di success fee.”

Il rapporto con il mondo della ricerca e dell’Università

Il rapporto impresa-ricerca universitaria: cosa significa concretamente? Quali i percorsi virtuosi? 
Comunicare la ricerca (da parte dell’Università) e comunicare le esigenze di innovazione (da parte 
delle imprese): quale punto di incontro ?
La cosiddetta terza missione dell’università (sviluppo economico, sociale e culturale del territorio): 
che cosa significa concretamente? Come può l’Università formare e fornire le competenze coerenti 
con le esigenze delle imprese high-tech? 

“Le Università sono importanti. L’impresa del futuro sviluppa prodotti che nascono in ambiente 
universitario. Le idee nascono dove non si è pressati dal lavoro.”

“Le Università sono orientate al medio lungo periodo. Le imprese sono focalizzate sul breve periodo. 
Non si riesce però a capire come fare il primo passo. Le imprese però potrebbero “distaccare” 
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persone presso le Università ed le Università portare dottorandi presso le imprese. In ogni caso 
bisogna alimentare il flusso di informazioni da e verso i due soggetti.”

“L’High-tech ha bisogno crescente di competenze di nicchia e di aver partner accademici di 
alto livello. Poi ci sono i problemi di gestione del technology transfer. Il percorso non è facile, 
gli interlocutori non sono certi, le norme idem e difficile la gestione degli IPR. Sono poche le 
università con technology transfer office.
Storicamente il rapporto università impresa è poco chiaro. L’Università non ha molto chiaro cosa 
vuol dire fare un progetto industriale. Progetto con risultati e tempistiche certe. Ci sono lingue 
diverse sugli aspetti gestionali.
Per quanto riguarda i finanziamenti misti pubblico privato, questo tipo di finanziamento ha come 
obiettivo quello di far confluire fondi gestiti con criteri universitari.”

“Le Università sono troppe. Per esempio ci sono troppe Facoltà di Ingegneria in Lombardia e non 
ci sono campus per gli studenti. Lo Stato deve garantire poche Facoltà di Ingegneria eccellenti 
nel Paese.
Poi occorre investire nella ricerca. Ma se sono poche l’investimento è più mirato. Come diceva un 
mio amico senza ricerca le Università sono dei corsifici.
Poi bisogna avere un corpo docente di livello internazionale. Con denari per la ricerca, denari 
per se stessi e poche ore di didattica per poter fare la ricerca. In altre parole, con un sistema di 
attrazione e retention competitivi su scala globale. 
Facciamo un esempio. Se nel settore dell’economia ci sono 5 riviste di eccellenza a livello mondiale, 
e queste sono trimestrali, ci sono 20 numeri all’anno. Se ogni numero ha 6 articoli, ci sono 120 
articoli. Se ogni articolo ha due o tre autori, ogni anno ci sono al massimo 300 persone al mondo 
che pubblicano su riviste di eccellenza e in media pubblicano un anno sì ed uno no. Per essere 
Università leader nella Ricerca bisogna avere almeno il 5% di questi 600 professori, ovvero da 30 
a 40. Naturalmente bisogna convincerli a venire da noi invece di andare a Londra, ad Harvard, a 
Stanford o a Wharton, Yale ecc. Qualcuno si è mai posto il problema in questi termini?”

“Cosa serve per avere in Italia 10 Università leader nel mondo?
Abolire il valore legale del titolo di studio per introdurre una vera concorrenza abolendo una 
burocrazia inutile. Sia detto per inciso, in USA è già così.
Poi abolire gli Ordini Professionali, altra sovrastruttura medievale (si chiamavano corporazioni…)  
Lasciare libere le Università di pagare i docenti quanto vogliono e di dar loro tutti i mezzi necessari 
a fare ricerca (normative, viaggi, salari, assistenti, laboratori ecc).
E poi non dare risorse a tutti. Creare di poli di aggregazione e finanziarli bene. A Zurigo c’è una 
delle prime Università del mondo, con oltre 20 Premi Nobel nella sua storia (non ricordo più se 24 
o 27), l’EPFL. Ha un quarto degli studenti del Politecnico di Milano e 3 volte il budget di spesa.”
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Le proposte

Le proposte si possono suddividere nelle seguenti categorie:
1 - Ruolo dello Stato
2 - Misure ed incentivi fiscali
3 - Misure a favore delle start up
4 - Azioni di sistema
5 - Esempi e modelli di ruolo

1 - RUOLO DELLO STATO 

Molti sottolineano le difficoltà legate all’incertezza derivante dalla instabilità delle regole e 
delle normative. In settori fortemente dinamici e quindi caratterizzati da elevata incertezza del 
business l’ulteriore incertezza prodotta dalle regole non aiuta di certo. Un buon rapporto tra 
la Pubblica Amministrazione e le imprese significa tempi brevi di pagamento e velocità nella 
gestione dei bandi e conseguenti erogazione di finanziamenti. Ma soprattutto viene sottolineata 
la necessità di fare piani concreti a favore della piccola impresa innovativa. 

Avere certezze

“Bisogna avere situazioni certe e normative stabili. Gli imprenditori che sono destinatari di un 
beneficio lo devono saper per certo e per iscritto, senza dubbi. In tal modo si hanno tempi più 
brevi e accelerazione delle decisioni aziendali.”

Ridurre il tempo medio di pagamento

“Per lo Stato ridurre il tempo medio di pagamento per imprese con fatturato modesto (p.es. 
inferiore a 10 milioni di euro). Per esempio a 45 gg. (30-35 giorni sono i tempi medi un po’ in 
tutto il mondo). Oggi in Italia siamo a 90-120 gg. In questo modo in Italia alle imprese serve un 
capitale circolante triplo rispetto al normale.”

Velocizzare la gestione dei bandi 

“Se sono gestiti in modo farraginoso non servono. Nel nostro settore 6 anni per gestire un 
progetto sono un’era geologica. Solo l’autorizzazione arriva dopo 4 anni. Impossibile. Se 
avessimo aspettato ad investire… Ma i potenziali finanziamenti sono tanti anche per il periodo 
2007-2013. Se ben utilizzati potrebbero generare risultati interessanti.”

La Piccola Impresa Innovativa 

“Il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico n.87 del 27/3/2008 all’art. 2, comma 2, mutua 
il riconoscimento dello status di Giovane Impresa Innovatrice dalla disciplina europea sugli aiuti 
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di Stato in maniera letterale, e perciò restrittiva rispetto a quanto fanno altri Paesi, per esempio 
la Francia e la Spagna, ma, soprattutto, rinvia ad un prossimo decreto l’individuazione delle 
concrete misure di agevolazione che potranno essere riconosciute a questa tipologia di imprese. 
C’è quindi urgente necessità di utilizzare questa leva di innovazione che la disciplina europea 
consente, approvando al più presto la disciplina delle concrete misure di agevolazione, ma anche 
dando una lettura meno restrittiva dei limiti imposti dalla legislazione comunitaria ed ispirarsi, 
invece, alle best practices internazionali ed ai modelli più virtuosi. In seguito compatibilmente 
con gli strettissimi vincoli di bilancio del nostro Paese, si potrebbero applicare anche solo a 
questo universo molto modesto le misure incentivanti. In questo modo anche investimenti 
ridotti, se ben mirati, possono portare a risultati importanti.”

Fare un grande piano a favore delle PMI 

“Soprattutto in periodi di crisi per ripartire ci vuole il sostegno dello Stato. Lo Stato dovrebbe fare 
un grande piano a favore delle PMI. Un piano per tanti e non per pochi. Lo Stato dovrebbe fare 
dei bandi di valore economico medio riservati a PMI escludendo in tal modo le grandi imprese.
In questo modo si avrebbe presa diretta dello Stato sulle PMI. L’innovazione è nelle PMI. Le grandi 
prendono i vantaggi di innovazione dalle piccole mentre le PMI non hanno nulla da perdere.”

2 - MISURE E INCENTIVI FISCALI

La recente introduzione di una misura di incentivo all’investimento in R&S in particolare se la 
ricerca è fatta in collaborazione con Università è vista con favore anche se ritenuta insufficiente 
soprattutto per i criteri attuativi che sono stati adottati.
Inevitabile anche in questo caso un confronto con paesi a noi vicini che praticano policies molto 
più favorevoli, non solo con riferimento alla singola impresa beneficiaria ma anche del sistema 
della finanza per le imprese innovative compresi quindi i fondi di VC.

“Bisogna lavorare sulla propensione al rischio delle imprese con incentivi fiscali per investire nella 
ricerca, così che la ricerca non ti costi nulla.”

Credito d’imposta su Ricerca e Sviluppo

“Il credito d’imposta, introdotto nel 2007, è stato certamente una misura importante ai fini 
del sostegno alla ricerca industriale (grazie al credito del 10% per le spese di R&S sostenute 
internamente), e alla collaborazione con realtà accademiche (grazie al credito del 40% sulle 
spese di R&S sostenute in collaborazione con centri di ricerca non profit). 
Con il DL 185/2008, convertito in Legge 28 Gennaio 2009 n.2, è stato introdotto il sistema delle 
prenotazioni per accedere al credito d’imposta per le spese in R&S. Tale sistema si è basato su 
un criterio puramente temporale, e non qualitativo, che ha ridotto di fatto l’efficacia della misura. 
Si può proporre l’accantonamento di una percentuale dello stanziamento annuo per il credito 
d’imposta a favore delle imprese che maggiormente investono in ricerca e sviluppo: imprese 
che, in particolare, impieghino il 30% del personale in attività di ricerca e sviluppo, e investano 
il 30% dei costi aziendali in tale area.
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La proposta mira a permettere di poter programmare, almeno a medio termine, le attività di 
ricerca ed il conseguente investimento. Infatti, vista la situazione di crisi sia globale che nazionale, 
l’investimento in ricerca è fondamentale per il rilancio del Paese.”

Incentivi per le imprese che investono in R&S e non hanno ancora prodotti sul mercato.

“Le aziende prive di prodotti in commercio rappresentano quelle realtà ad alto rischio, che assorbono 
cassa per spese di ricerca e sviluppo. In questo caso infatti introiti generabili dalla cessione di 
licenze su “prototipi” o dalla commercializzazione iniziale di tecnologie, non riescono ad assicurare 
nel breve periodo un flusso continuo e consistente di ricavi sufficiente per la sostenibilità della 
azienda, che necessita invece di tempi medio/lunghi per il consolidamento dei propri ritorni. 
Maggior sforzo dovrebbe essere compiuto in questa direzione: favorendo l’accesso al capitale 
di rischio che rappresenta la naturale fonte di finanziamento di questo tipo di imprese; erogando 
contributi a fondo perduto a copertura dei costi di ricerca e sviluppo su specifici progetti con 
maggiore intensità per commesse a centri di ricerca/Università; attraendo manager di alto livello 
e compensando il rischio dei lavoratori.”

“Gli strumenti finanziari prioritari dovrebbero pertanto prevedere l’adozione di: misure fiscali ed altri 
strumenti (ad esempio fondi di fondi) che attirino gli investitori istituzionali (mediante la detassazione 
del capital gain); un set di strumenti di finanziamento a fondo perduto che accompagnino il 
prodotto dalla ricerca fino alle fasi più avanzate di sviluppo clinico; un regime fiscale agevolato per 
piani di stock option; la decontribuzione degli oneri sociali per il personale di ricerca; la possibilità 
di compensare in modo illimitato il credito IVA e di riportare illimitatamente le perdite pregresse.”

Proventi da licensing

“Prevedere la riduzione o la completa eliminazione della tassazione dei proventi derivanti da 
licensing, limitatamente alle PMI.”

Copertura di costi di deposito brevettuale

“Prevedere la copertura di costi di deposito brevettuale, almeno per i primi anni.”

Search tax credit

“In Francia tutte le perdite se non vengono scontate da utili nell’arco di 4 anni vengono rimborsate 
dallo Stato.”

Incentivi fiscali mirati

“Occorrono incentivi per la ricerca e l’innovazione su orizzonti di tempo lunghi. Se un’azienda 
investe più del 30% in R&S bisogna aiutarla con opportuni incentivi. Non va bene viceversa il 
credito d’imposta spalmato su tutti i settori. Bisogna spingere su settori che promettono di più.”
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Fiscalità per i fondi

“Occorre un sistema che facilita il mercato dei VC per far entrare nuovi VC.
In Francia da 10 anni sono defiscalizzati gli investimenti nei fondi per l’innovazione. Se per 
esempio un’azienda come la FIAT investe nei fondi quegli investimenti sono defiscalizzati.”

3 - INCENTIVI ALLE START UP

Strumenti per le giovani imprese

“Le giovani imprese del settore, che vivono la prima fase del proprio ciclo di vita, rappresentano 
una realtà in crescita, con un numero modesto di dipendenti e un fatturato mediamente inferiore 
ad un milione di euro. Per permettere il passaggio alle successive fasi di crescita ed espansione 
di queste realtà sarebbe dunque necessario favorire l’accesso a:
•	 forme di seed financing; 
•	 finanziamenti allo sviluppo dell’idea imprenditoriale, nonché alla verifica della sua fattibilità;
•	 contributi a fondo perduto a parziale copertura dei costi di ricerca (con particolare riferimento 

alla copertura al 100% dei costi di brevetto);
•	 supporto al Technology Transfer.
In questo caso potrebbero essere previsti alcuni strumenti finanziari:
•	 seed financing (meccanismi e forme di cofinanziamento pubblico-privato che riducano il 

rischio dell’investimento privato e agevolazioni fiscali per gli investitori); 
•	 intero rimborso di costi sostenuti per la verifica della fattibilità dell’idea imprenditoriale (BP), 

degli oneri per costituire la società e delle spese di deposito brevetti;
•	 finanziamenti a fondo perduto a progetto non inferiore al 75% della copertura dei costi;
•	 decontribuzione degli oneri sociali per il personale di ricerca;
•	 possibilità di compensare in modo illimitato il credito IVA e di riportare illimitatamente le perdite 

pregresse;
•	 sostegno a Technology Transfer accreditati con forte contribuzione alla copertura delle spese.”

Soluzioni per l’imprenditoria giovanile

“Bisogna fare in modo che una start up per dieci anni non paghi tasse. Ma bisogna avere 
un “tutor” che definisca chi ne ha diritto. Chi è il tutor? Potrebbe essere un accademico con 
competenze tecniche ma anche un po’ di visione imprenditoriale. Ma anche imprenditori che 
vogliono investire in un fondo. Poi ci vuole qualcuno che decide.”

Defiscalizzare gli investimenti nelle start up

“In UK chi investe in start up non paga la sua aliquota marginale (per es. 40-45%) sul finanziamento. 
Quindi per esempio non paghi le tasse sui 100.000 euro investiti in una start up. Questo ha un 
effetto non solo sulle start up ma anche sul sistema. Infatti in questo modo sono i Business Angels 
che cercano le opportunità di investimento e non il viceversa come avviene da noi adesso.”
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Business Angels

“Di ricchezza accumulata ce n’è molta in Italia, soprattutto al Nord. Che fine fa questa ricchezza? 
E’ investita in strumenti finanziari e rendite ovvero in attività economiche sicure. Chi va piano va 
sano e va lontano certo, ma adesso la velocità è un’altra e queste forze andrebbero finalizzate 
almeno in parte e sostenere progetti più coraggiosi e audaci. 
I cosiddetti High Net Worth Individuals potrebbero fare di più. Restituire, in forma di investimento, 
una parte di quella energia che hanno assorbito dal territorio. Rimetterla in circolo. E’ una 
questione di incentivi sì. Ma anche di cultura. Da noi non c’è.”

4 - LE AZIONI DI SISTEMA

Capire la vocazione dei territori

“Un grosso tema è quello della creazione e distruzione di competenze. A creare competenze si 
impiega una vita mentre per distruggerle basta un momento. Se sposto una produzione e basta 
distruggo molte competenze locali.
Non c’è un’analisi su questo punto. Bisogna ricostruire il bacino di competenze su altre produzioni 
a partire dalle competenze di base delle persone. In ST abbiamo  trovato l’opportunità di costruire 
una Joint Venture sul solare  utilizzando competenze esistenti sul sito di Catania. In questo modo 
potremo avere le persone e la fabbrica operative in breve tempo. Se vai da un’altra parte ci impieghi 
due anni. E’ questo è un valore.
Però occorre una pianificazione industriale del territorio. Se per esempio decidiamo di chiudere con 
il tessile tradizionale magari facciamo tessuti di kevlar. Però non li facciamo da soli. Bisogna trovare 
altre aziende al mondo che hanno interesse a venire qui, perché trovano l’ambiente giusto, ovvero 
quel mix di competenze, conoscenza del mercato, e sistema di supporto che ti fa preferire ad altri 
posti. Magari ti rimane il 30% di una joint-venture oltre alla tua azienda. Invece molti chiudono 
e vanno altrove, lasciando dietro di sé il deserto e perdendo opportunità di realizzare maggiori 
guadagni. 
Ma come dicevamo sopra, un capitalismo che non mette i capitali non può che  competere solo 
sulla manodopera, possibilmente a basso costo. E quando i paesi del Terzo Mondo arrivano a 
competere sui mercati con basse barriere all’ingresso, la fine è scritta da tempo, 
Manca anche una pianificazione industriale del Paese. Bisogna dare una risposta alla domanda: 
“Dove vuole essere vincente il Paese? e cosa si deve fare per vincere in quelle aree specifiche? 
Formazione, investimenti in Ricerca, oppure capitali a basso costo o cosa?
Invece si vive alla giornata. Prendi il caso Alcoa. Fare alluminio, attività nella quale il costo dell’energia 
è di gran lunga la voce più importante in un Paese che ha il costo dell’energia fra i più alti al mondo 
è ragionevole? Da quanti anni si sapeva che prima o poi i nodi sarebbero venuti al pettine? E 
qualcuno nel frattempo  ha pensato a come riconvertire competenze costruite in decenni? Nella 
vita si può cercare di guadagnare tempo e di barcamenarsi in una transizione, non si può pensare 
di combattere sempre battaglie di retroguardia perse in partenza. Occorre fare una mappa delle 
competenze e delle vocazioni dei territori, della loro evoluzione futura e dei fattori chiave per 
vincere. Il tutto senza guardare al passato, ai lacci e lacciuoli di memoria Carliana (Guido Carli), agli 
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interessi politici e dei potentati locali (di vario genere) e a tutte le resistenze che si incontreranno 
sulla nostra strada.”

Completare il passaggio generazionale

“Il passaggio generazionale è una minaccia per le imprese che si farà sentire a breve. Si è 
fatto poco per sensibilizzare e dare strumenti agli imprenditori. Gli imprenditori vecchio stampo 
per esempio non sanno cosa sia un’analisi SWOT. Le imprese rischiano di rimanere senza 
comandante. Non si diventa comandanti in una notte. E non esistono cattivi eserciti ma solo 
cattivi comandanti.“

Attuare un vero processo di internazionalizzazione

“Il processo di internazionalizzazione riguarda il Paese nel suo complesso. Occorre fare sistema 
nell’approccio al mondo esterno. Adesso ICE, CCIAA e Confidustria di muovono in modo non 
coordinato. Le imprese in delegazione all’estero spesso sembrano schegge impazzite e lasciano 
poca traccia. Bisogna avere una progettualità comune, un progetto Paese.”

Imprenditorialità diffusa

“Imprenditorialità diffusa non vuol dire solo più piccole imprese, più imprenditori o più 
semplicemente più partite IVA. Vuol dire attitudine e impronta imprenditoriale anche negli enti 
che sostengono lo sviluppo territoriale. Non solo emanazione di gruppi e cinghie di trasmissione 
della politica ma veri agenti di cambiamento.”

5 - ESEMPI E MODELLI DI RUOLO

Portare esempi di successo

“Bisogna portare in campo un imprenditore che dica “ho fatto questo e ha funzionato”. 

“El paron” deve vedere. Però gli imprenditori hanno poco tempo anche per la formazione 
personale. Occorre pensare a nuovi strumenti per coinvolgerli.”

Dare nuovi messaggi ai più giovani

“In Italia non ci sono immagini di persone che hanno fatto fortuna con lavoro duro. Non ci sono 
i modelli. Negli Stati Uniti invece sì.
In Italia c’è amore odio per il denaro. Spesso ci sono dubbi sulla moralità degli imprenditori: “ se 
ha fatto i soldi chissà cos’ha combinato….”
L’immagine è quella del paese dei “pacchi” (il riferimento è a una popolare trasmissione televisiva 
serale). Il tuo futuro è affidato alla fortuna, al fato, se sei fortunato bene altrimenti... Veline, 



forum ricerca innovazione imprenditorialità 12-17 marzo 2010

30

calciatori e lotterie…. è la mentalità della fortuna.
Rita Levi Montalcini è un Premio Nobel e donna, ma non fa notizia.
Dopo il periodo eroico degli anni 50 e 60 … adesso si vive di ricordi, ma “chi vive sperando fa 
una brutta fine”. “

Formazione

“Come associazione di categoria facciamo lezioni con case study. C’è un ruolo formativo 
importante dell’imprenditoria High-Tech. Cerco di andare. L’effetto è “bestiale”. E’ come se 
vedessero Maradona e volessero iniziare a giocare a calcio.”
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